Beglaubigte Abschrift

L 9 AS 862/20 B ER

THURINGER LANDESSOZIALGERICHT

Az: L 9 AS 862/20 B ER
Az: S 14 AS 1089/20 ER

- Sozialgericht -

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin Claudia Zimmermann
Georg-Schumann-Strale 386, 99765 Gérsbach

gegen

Jobcenter Landkreis Nordhausen, vertreten durch den Geschaftsfihrer
UferstralRe 2, 99734 Nordhausen

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 9. Senat des Thiringer Landessozialgerichts durch den Vizeprasidenten des
Landessozialgerichts Dr. Béck, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Spaeth und
die Richterin am Landessozialgericht Teichgraber am 8. Januar 2021 ohne miindliche
Verhandlung

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
Nordhausen vom 08. September 2020 abgeindert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin ein internetfihiges Endgerit nebst Zubehor (Bildschirm,
Tastatur, Maus, Drucker und drei Druckerpatronen) zur Verfligung zu stellen. Er
kann diese Verpflichtung auch dadurch erfiillen, dass er Kosten in Héhe von
maximal 500,- EUR fiir die Anschaffung der genannten Objekte durch die
Antragstellerin selbst iibernimmt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
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Der Antragsgegner trigt die auRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Der Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe fiir das
Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Griinde

L

Die 2007 geborene Antragstellerin bezieht vom Antragsgegner laufende
Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Sie
besucht derzeit die achte Klasse der

Ihre Mutter beantragte mit Schreiben vom 05. Juni
2020 (BI. 86 f. d. VWA.) beim Beklagten die Ubernahme der Kosten fiir einen Computer
mit Bildschirm, Tastatur und Maus sowie einen Drucker mit Patronen fir den
Schulunterricht, da dieser derzeit nur noch online stattfinde und die Teilnahme der
Antragstellerin ohne die begehrten Gerate nicht mdglich sei. Die Kosten bezifferte sie
unter Vorlage von Angeboten des ,Otto-Versands“ mit EUR 720,07, wobei der Preis
fur Patronen offensichtlich nicht einberechnet war. Der Antragsgegner lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 17. Juni 2020 ab (BI. 94 f. d. VwA.). Die Antragstellerin erhob
gegen den Bescheid am 23. Juni 2020 Widerspruch (Bl. 96 f. d. VWA.). Im Laufe des
Wid'erspruchsverfahrens legte sie ein Schreiben der Schule vom 08. September 2020
(Bl. 112 d. VWA.) vor, in dem aufgrund der coronabedingten SchulschlieBungen die
Notwendigkeit der Anschaffung bestatigt wurde. Der Widerspruch wurde durch
Widerspruchsbescheid vom 17. September 2020 (BI. 123 ff. d. VWA.) zuriickgewiesen.
Dagegen hat die Antragstellerin am 29. September 2020 Klage erhoben.

Am 20. August 2020 beantragte die Antragstellerin beim Sozialgericht, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr Leistungen

far die Anschaffung eines internetfahigen Computers nebst Zubehér zu gewshren.

Der Antrag wurde durch Beschluss vom 08. September 2020 abgelehnt. Ein
Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht. Gegenwartig bestehe trotz der
Pandemielage Prasenzpflicht im Unterricht. Der Umstand, dass der Vater der
Antragstellerin an einer Lungenerkrankung leide, sei vom Gericht nicht zu bewerten,




L 9 AS 862/20 BER

solange die Antragstellerin den Unterricht noch besuche und tber ihren Antrag auf
Befreiung von der Prasenzpflicht noch nicht entschieden worden sei.

Gegen den am 09. September 2020 zugestellten Beschluss richtet sich die
Beschwerde der Antragstellerin, die am 30. September 2020 beim Landessozialgericht
eingegangen ist und mit der die Antragstellerin ihr Begehren weiterverfolgt.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Nordhausen vom 8. September 2020
aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihr weitere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir die Anschaffung eines internetfahigen Computers,
eines Computer-Bildschirms, einer Computer-Maus, einer Computer-
Tastatur, eines Druckers und Drucker-Patronen zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
Er halt die Beschwerde fir unzuldssig, weil der Beschwerdewert nur 708,07 EUR
betrage. Der Betrag fiir die begehrten Gerate sei weit iberzogen. Im Ubrigen stehe die

Versorgung von Schillern aus bediirftigen Elternhdusern durch MaRBnahmen von
Landkreis bzw. Stadt unmittelbar bevor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakten verwiesen. Diese waren Gegenstand der
geheimen Beratung.

Die Beschwerde hat im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie
unbegrindet. '
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Die Beschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. Gegen Entscheidungen
des Sozialgerichts ist grundsatzlich die Beschwerde statthaft, soweit nichts anderes
bestimmt ist (§ 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG |
ist die Beschwerde in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ausgeschlossen,
wenn in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bediirfte. Dies ist hier nicht der
Fall. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung bei einer
Klage, deren Beschwerdewertgegenstand, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
betrifft, EUR 750,00 nicht Ubersteigt. Die Antragstellerin hat den geltend gemachten
Anspruch im Verwaltungsverfahren unter Vorlage von Angeboten des ,Otto-Versands*
zwar lediglich mit EUR 720,07 beziffert. Allerdings sind die Kosten fir die
Druckerpatronen offensichtlich nicht miteinberechnet. Der Senat geht im Hinblick auf
die Dauer des Bewilligungsabschnitts (bis Ende Februar 2021) im Sinne des
Meistbeglnstigungsprinzips fir die Frage, ob der Beschwerdewert erreicht ist, zu
Gunsten der Antragstellerin davon aus, dass sie Leistungen in Héhe von mehr als EUR
750,00 begehrt und der Beschwerderechtszug damit eréffnet ist.

Die Beschwerde ist im Umfang des Beschlusstenors auch begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, das
durch eine Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhdltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich Erfolgsaussichten in
der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen
Entscheidung. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung).

Die so verstandenen Voraussetzungen liegen vor.




L 9 AS 862/20 B ER

Die Antragstellerin ist leistungsberechtigt nach dem SGB Il. Sie lebt mit ihren i. S. v.
§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il leistungsberechtigten Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft
(§7 Abs. 3 Nr. 4 SGB I), sodass sie gemdR § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB I
leistungsberechtigt ist. Ausschlussgriinde liegen bei ihr nicht vor. Die Antragstellerin
hat damit nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB Il Anspruch auf Sozialgeld. Diese Leistungen
umfassen neben den hier nicht streitigen (kopfteiligen) Unterkunftskosten den
Regelbedarf und die Mehrbedarfe, wobei diese nach § 21 Abs. 1 SGB |l die Bedarfe
umfassen, die nicht durch den Regelbedarf gedeckt sind. Das ist hier der Fall; § 28
Abs. 3 SGB Il ist im vorliegenden Zusammenhang schon im Hinblick auf die Héhe der
hier erforderlichen Aufwendungen nicht einschlégig.

Nach § 21 Abs. 6 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt,
soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger Bedarf besteht.
Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch Zuwendungen
Dritter sowie unter Berlicksichtigung der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner
Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind vorliegend erfiillt.

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Bedarf (Anschaffung eines
internetfahigen Computers nebst Zubehér zur Teilnahme am pandemiebedingten
Hausschulunterricht) stellt grundsétzlich einen anzuerkennenden Mehrbedarf dar, der

§ 21 Abs. 6 SGB Il in verfassungskonformer Auslegung unterfzllt.

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Bedarf fur die Anschaffung eines
internetfahigen Computers zur Teilnahme am pandemiebedingten
Hausschulunterricht isti. S. d. § 21 Abs. 1 SGB Il nicht im Regelbedarf beriicksichtigt.
Mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) vom 22. Dezember 2016 (BGBI. |
2016, S. 3159) hat der Gesetzgeber eine Sonderauswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe vorgenommen und nach Fortschreibung die
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsangaben festgesetzt. Ein Bedarf fur die
Anschaffung von Schulcomputern wurde hierbei nicht berticksichtigt. Damit ist der
Regelbedarf jedenfalls unter den gegenwartigen Umstinden der Pandemie nicht mehr
in strukturell realitatsgerechter Weise zutreffend erfasst. Der Senat folgt den
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Ausflhrungen des LSG Nordrhein-Westfalen im Beschluss vom 22. Mai 2020 (L 7 AS
719/20 B ER, nach juris).

Dieser grundsicherungsrechtlich anzuerkennende Bedarf ist zwar streng genommen
dem Bereich ,Leistungen fur Bildung und Teilhabe* zuzurechnen. Eine
Anspruchsgrundlage ist in der dafur einschlagigen Vorschrift des § 28 SGB Il jedoch
nicht enthalten. Eine erweiternde Auslegung dieser Regelung halt der Senat
angesichts der gesetzlich eindeutig eingegrenzten Bedarfssituationen nicht fiir
zulassig. § 24 SGB |l sieht lediglich eine Darlehensgewahrung vor und erscheint daher
im  vorliegenden Fall vor dem Hintergrund der Gefahr dauerhafter
Bedarfsunterdeckung nicht ausreichend - abgesehen davon, dass eine
Darlehensgewédhrung gegen den Willen des Leistungsempfangers nicht in Betracht
kommt.

Vor diesem Hintergrund hélt sich der Senat entsprechend den Erwagungen des BSG
im Urteil vom 8. Mai 2019 (B 14 AS 13/18 R) fur befugt, die Hartefallvorschrift des § 21
Abs. 6 SGB Il verfassungskonform auszulegen und den Antragsgegner zu der im
Tenor beschriebenen Leistung zu verpflichten.

Die Anschaffung eines internetfahigen Endgeréts ist mit der ab 16. Dezember 2020
erfolgten SchlieBung des Prasenzunterrichts zur Verwirklichung des Rechts des
Kindes auf Bildung und der Chancengleichheit erforderlich geworden. Wahrend der
pandemiebedingten SchlieRung des Prasenzunterrichtes hat die Antragstellerin damit
die Moglichkeit, auf die Thuringer ,Schulcloud* zuzugreifen und sich mit
Lernmaterialien und Aufgaben zu versorgen. Die Schule der Antragstellerin wirkt am
Pilotprojekt mit, wie sich aus dem mit der Beschwerdeschrift vorgelegten Schriftstiick
ergibt. Soweit die Antragstellerin die Moglichkeit hatte, die Schulaufgaben in
ausgedruckter Form im Sekretariat der Schule abzuholen, hilt der Senat das nicht fiir
einen den Modalitaten der Computernutzung entsprechenden Ersatz (z. B. im Fall von
Onlineunterricht).

Der Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il in verfassungskonformer Auslegung steht aus

Sicht des Senats nicht entgegen, dass es vorliegend streng genommen nicht um einen
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laufenden, sondern um einen einmaligen Bedarf geht, wenn allein auf die Anschaffung
der Gerate abgestellt wird.

Auch die Beschaffdng eines Gegenstandes zur laufenden Benutzung kann einen
laufenden Bedarfi. S. d. § 21 Abs. 6 SGB Il darstellen (vgl. Bundessozialgericht - BSG,
Urteil vom 10. September 2013, Az.: B 4 AS 12/13 R, zu den Gebilhren fiir die Miete
eines Cellos). Fir die grundsicherungsrechtliche Bewertung ist es unerheblich, ob der
Bedarf durch eine einmalige Anschaffung im Rahmen eines Kaufvertrages oder durch -
ein Dauerschuldverhaltnis (Miete, Leasing u. a. m.) gedeckt wird. MaRgeblich ist allein
das Vorliegen einer atypischen Bedarfssituation, die auf Dauer zu spirbaren
Einschrankungen des Existenzminimums fiihrt, weil ein von einem durchschnittlichen
Bedarf abweichendes Bedurfnis zur Sicherung des Existenzminimums entsteht. Das
ist - wie gesehen - hier der Fall.

Der Bedarf ist auch unabweisbar. Nach den vom Antragsgegner unwidersprochenen
Angaben der Antragstellerin ist im Haushalt der Familie lediglich ein internetf&higes
Smartphone vorhanden. Dieses erscheint fur die Erledigung von Aufgaben und
Beschaffung von Lernmaterial aufgrund des kleinen Formats ungeeignet, zudem
benbtigt die Antragstellerin einen Drucker als Zubehér. Auch ist nach bisherigem Stand
nicht davon auszugehen, dass ein Gerat von Dritten, also z. B. der Schule oder einem
Schulférderverein, zur Verfigung gestellt wird. Anhaltspunkte dafiir, dass die Schule
der Antragstellerin ein mobiles Endgerat zur Verfiigung stellen kann (z. B. tber
Spenden oder einen Schulférderverein), bestehen nicht. Es ist auch nicht davon
auszugehen, dass die Antragstellerin kurzfristig vom Landkreis oder der Stadt
Nordhausen entsprechend ausgestattet wird. Selbst wenn derartige Gerate beschafft
worden sein sollten, steht nicht mit hinreichender Sicherheit fest, dass die
Antragstellerin so zeitnah damit versorgt wird, dass ihr die Begleitung des Unterrichts
unverzuglich moglich ist.

Allerdings hat die Antragstellerin keinen Anspruch auf die von ihr ausgewahiten
Geréate, deren Preis sie im Verwaltungsverfahren mit 720,- EUR (ohne Patronen)
angegeben hat. Das Leistungssystem des SGB Il vermittelt keinen Anspruch auf
~ bestmégliche Versorgung, sondern garantiert die Befriedigung einfacher und
grundlegender Bedirfnisse. Der Senat halt es der Antragstellerin daher fiir
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grundsatzlich zumutbar, Gebrauchtgerate zu verwenden, wenn sie den erforderlichen
Zweck erflllen. Der Kauf von Second-Hand-Geréaten ist in weiten Bevélkerungskreisen
allgemein Gblich. Die Antragstellerin muss sich daher auf ein kostenginstiges und ggf.

gebrauchtes zweckentsprechendes Gerat verweisen lassen.

Liegen die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung vor, so steht
es im Ermessen des Gerichts, welche Anordnungen zur Erreichung des Zwecks des

einstweiligen Anordnungsverfahrens getroffen werden.

Nach § 938 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO), der nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
entsprechend gilt, bestimmt das Gericht nach freiem Ermessen, welche Anordnungen
zur Erreichung des Zweckes erforderlich sind. Die einstweilige Verfiigung kann nach
Abs. 2 der Vorschrift unter anderem darin bestehen, dass dem Gegner eine Handlung
geboten wird. Von dieser Moglichkeit macht der Senat in der im Tenor beschriebenen
Weise Gebrauch.

Danach kann der Antragsgegner die Verpflichtung aus dieser einstweiligen Anordnung
erflllen, indem er der Antragstellerin ein internetfahiges Endgerat nebst Zubehor
(Bildschirm, Tastatur, Maus, Drucker und drei Druckerpatronen) zur Verfiigung stellt.
Er kann diese Verpflichtung aber nach seiner Wahl auch dadurch erfilllen, dass er
Kosten fur die Anschaffung der genannten Objekte durch die Antragstellerin
Ubernimmt. Auf der Grundlage von § 202 SGG i. V. m. § 287 Abs. 2 ZPO schatzt der
Senat einen Hochstbetrag von 500,- EUR. Die damit ggf. verbundene Vorwegnahme
der Hauptsache halt der Senat im Sinne der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG) fur hinnehmbar.

Der Antrag auf Gewéhrung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren war
abzulehnen, weil die anwaltlich vertretene Antragstellerin nicht das fiir die Priifung
ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse notwendige Formular vorgelegt
hat, wie es § 73a SGGi. V. m. § 117 Abs. 4 ZPO vorsehen. Die eingereichte Erklarung
betrifft allein ihre Mutter.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Dr. Bock gez. Dr. Spaeth gez. Teichgraber

Beglaubigt:
Erfurt, den 8. Januar 2021

?
Kunze
Urkundsbeamtin der,Geschiftsstelle




