- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Halle

S 28 AS 516/20

Aktenzeichen

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwaltin Claudia Zimmermann, Georg-Schumann-Str. 386,
99765 Gorsbach
- Klagerin -

gegen

Bundesagentur fiir Arbeit, vertr. d. d. vorsitzende Mitglied der GeschéftsfUhrung, der
Agentur fur Arbeit Recklinghausen,
Gorresstralle 15, 45657 Recklinghausen

— Beklagte —

hat die 28. Kammer des Sozialgerichts Halle ohne mundliche Verhandlung am 9. Juli
2020 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Nollau, beschlossen:

Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten begehren eine Kostengrundentscheidung.

Die Klagerin bezog Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB Il).



Die Klagerin legte am 05.05.2015 gegen die Festsetzung von Mahngebiihren Wider-
spruch ein, dem die Beklagte am 12.05.2015 abhalf und sich zur Kostentragung bereit

erklarte.

Auf den Kostenfestsetzungsantrag der Klagerin vom 19.05.2015 tber 142,80 € erlieR
der Beklagte am 04.06.2015 einen Kostenfestsetzungsbescheid iiber 71,40 €, welche

er auch auszahilte.

Dieser Bescheid ging der Klagerseite nicht zu.

Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin bat mit Schriftsatz vom 27.12.2019 um Auf-
klarung, weshalb nur 71,40 € gezahlt wurden und teilte mit, einen Kostenfestsetzungs-
bescheid nicht erhalten zu haben. Die Beklagte mége mitteilen, ob die Uberweisung
nur eines Teils der beantragten Kosten lediglich versehentlich erfolgt oder ob bereits
eine -teilweise ablehnende- férmliche Entscheidung erfolgt sei. In letzterem Fall werde

vorsorglich Widerspruch erhoben.

Mit der am 31.03.2020 bei Gericht eingegangenen Untatigkeitsklage begehrte die Kla-
gerin die Bescheidung ihres Widerspruchs.

Die Beklagte Ubersandte den Bescheid vom 04.06.2015 am 08.04.2020 erneut.

Nach Erlass des Widerspruchsbescheids vom 06.05.2020 erklarte die Klagerin den
Rechtsstreit fur erledigt und hat einen Kostenantrag gestellit.

Nachdem die Klagerin den Rechtsstreit fur erledigt erklart und beantragt hat, tiber die
Kostentragung zu entscheiden, war gemaR § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine
Kostengrundentscheidung zu treffen. Diese erfolgt nach biligem Ermessen unter Be-

rucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes.

Hieran gemessen erscheint es sachgerecht, dem Beklagten die Kostentragungspflicht

der notwendigen auflergerichtlichen Kosten der Klagerin aufzuerlegen.



Die Untatigkeitsklage war zuldssig und begrundet. Erst die Untatigkeitsklage hat dazu
gefuihrt, dass die Beklagte Uber den Widerspruch der Klagerin vom 27.12.2019 ent-
schieden hat. Die Beklagte ist unzutreffend davon ausgegangen, dass der Widerspruch
sich nicht gegen einen zuldssigen Gegenstand gerichtet habe und daher nicht zu ent-
scheiden sei. Voraussetzung der Begrundetheit einer Untatigkeitsklage ist namlich
nicht, dass tUber einen zuldssigen oder gar begrindeten Widerspruch nicht entschieden
wurde. Es genugt, dass Widerspruch eingelegt wurde, mag er auch unzuléssig sein
(und der Beklagte ohne zureichenden Grund Uber diesen Widerspruch nicht entschie-

den hat). Auch insoweit besteht ein Bescheidungsinteresse des Widerspruchsfuhrers.

Dieser Beschluss ist gemal § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG unanfechtbar.

gez. Nollau
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