- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Halle Verkindung wird durch
Zustellung ersetzt.

S 35 AS 3317113

Aktenzeichen

Im Namen des Volkes

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwiltin Claudia Zimmermann, Georg-Schumann-Str. 386,
99765 Gorsbach

- Klagerin -
gegen
Jobcenter Mansfeld-Siidharz, vertr. d. d. Geschaftsfuhrung,
Baumschulenweg 1, 06526 Sangerhausen
- Beklagter -

hat die 35. Kammer des Sozialgerichts Halle ohne mundliche Verhandlung am
11. Oktober 2016 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Pippert, fur
Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 15.01.2013 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2013 verurteilt, der
Klagerin die Kosten des Widerspruchsverfahrens W 221/12 zu erstatten.

Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes wird fir notwendig erklart.

Der Beklagte erstattet der Klagerin die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten.



Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Erstattung der Kosten

des Widerspruchsverfahrens und die Notwendigkeit der Hinzuziehung einer Rechtsan-

waltin.

Die Klagerin bezog am 01.11.2011 nach der Trennung von ihrem Mann eine eigene

Wohnung und beantragte die Zahlung von Leistungen nach dem SGB Il fiir sich und

ihre Kinder die mit ihr umzogen.

lebte zu dieser Zeit teilweise im Jugendheim.

Mit Bescheid vom 25.11.2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin ab 01.11.2011

Leistungen, wobei flir November nur ihr und der Tochter Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts bewilligt wurden und erst ab 01.12.2011 Kosten der

Unterkunft bewilligt wurden, die in Hohe von jeweils 112,00 € auch fiir das Kind

bewilligt wurden. In dem Bescheid wird ausgefiihrt:

,Da Sie sich entgegen § 22 Abs. 4 SGB |l vor Abschluss des Mietvertrages keine

Zusicherung zur Ubernahme der Aufwendungen der neuen Unterkunft eingeholt

haben, kdnnen maximal die bisher Gbernommenen Kosten der Unterkunft beriicksich-

tigt werden (670 € : 5 Personen alte Bedarfsgemeinschaft x 4 Personen neue Bedarfs-

gemeinschaft).”

Mit Bescheid vom 30.11.2011 wurde der Klégerin fir lhren Umzug auch nachtraglich

keine Zusicherung erteilt. Zur Begrindung wird ausgefihrt, ein wichtiger Grund zum

Umzug sei zwar anzuerkennen (Trennung vom Partner), jedoch kénne eine Zusiche-

rung im Nachhinein aus folgenden Grinden nicht erfolgen:

- Die von Ihnen bereits angemietete Wohnung ( ) ent-
spricht nicht der Angemessenheitsrichtlinie des Landkreises Mansfeld-Siidharz,
(die Grundmiete ubersteigt diese um 30,75 €).
- Des Weiteren kann eine Zusicherung im Nachhinein nicht erfolgen, da kein

wichtiger Grund vorliegt, aus dem hervorgeht, dass der Mietvertrag - ohne die
vorherige Zustimmung des Absenders abzuwarten - abgeschlossen werden

musste.
Mit Bescheid vom 05.12.2011 bewilligte der Landrat des Landkreises Mansfeld
Sudharz dem Kind Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz in Héhe

von 206, 60 € monatlich.

Mit Anderungsbescheid vom 15.12.2011, der als Anderung zum Bescheid vom
26.11.2011 bezeichnet wird und der als maBgebliche Anderung die Uberpriifung der
Leistungen nach Bewilligung von Unterhaltsvorschuss fir den Sohn beinhaltete,



anderte die Beklagte die Leistungsbewiligung ab 01.01.2012 mit Schreiben vom
05.12.2012. Die jetzige Prozessbevollméachtigte legte gegen den Anderungsbescheid
vom 15.12.2011 fiir den Zeitraum 01.01. bis 01.04.2012 Widerspruch ein, der unter
dem Aktenzeichen W 221/12 gefiihrt wurde. Diesen Widerspruch begriindete sie mit
Schreiben vom 28.02.2012 und flhrt aus, der streitgegenstandliche Bescheid vom
29.11.2011 sei aus mehreren Griinden rechtswidrig und aufzuheben. Zum einen sei
nicht nachzuvollziehen, inwiefern die neu angemietete Wohnung den Angemessen-
heitsrichtlinien des Mansfeld-Siidharz nicht entsprechen solle. Auszugehen sei von
einem Fiinfpersonenhaushalt. Dass die Tochter der Widerspruchsfihrerin sich
voribergehend im Heim aufhalte, spiele keine Rolle. waren ist bei der Wider-
spruchsfiihrerin gemeldet und hielt sich nur voriibergehend im Heim auf, wobei sie ihre
Mutter regelmaBig an Wochenenden und den Ferien besuchte. Im Weiteren werden
Ausflihrungen zur nicht vorweg eingeholten Zusicherung gemacht.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens wurde auf Nachfrage des Beklagten der
Bescheid des Landkreises Mansfeld-Siidharz vom 20.12.2011 vorgelegt, nachdem der
Aufenthalt fur das Kind am 22.12.2011 beendet worden ist. Mit Bescheid vom
04.05.2012, der als Anderung zum Bescheid vom 25.11.2011 bezeichnet wird, werden
die Leistungen flir den Zeitraum vom 01.12.2011 bis 30.04.2012 neu festgesetzt.

In der Verwaltungsakte befindet sich der Abhilfevorschlag zum ,Widerspruch vom
05.01.2012 gegen den Bescheid vom 15.12.2011 wegen Anderung zum Bescheid vom
26.11.2011. ,Die Entscheidung ist insoweit abzuéndern als weitere KdU zu gewahren
sind. Bitte erteilen sie einen Abhilfebescheid an den Bevollméchtigten. Zur Begriindung
wird ausgefiihrt dass die KdU ab 01.01.2012 in voller Hohe zu (ibernehmen seien (400
€ Grundmiete und 110 € Betriebskosten). Der Umzug erfolgte zwar ohne Zusicherun-
gen, gleichwohl wurde er aber als notwendig anerkannt. Somit sind die angemessenen
KdU zu ubernehmen. Durch den Wiedereinzug der Tochter liegen die KdU
nunmehr auch innerhalb der Angemessenheitsgrenzen. Bitte Anderungsbescheid
erstellen. Die im Widerspruchsverfahren entstanden Kosten kénnen nicht erstattet
werden, da die entscheidungserheblichen Tatsachen erst im Widerspruchsverfahren
mitgeteilt worden sind.*

Auf dieser Grundlage erging am 15.01.2013 ein Anderungsbescheid an die Klégerin
sowie eine Abhilfemitteilung an die Prozessbevollméchtigte. In diesem Bescheid vom
15.01.2013 wird ausgefiihrt: ,Die in dem Widerspruchsverfahren entstanden Kosten
kénnen nicht erstattet werden, da sie nicht notwendig waren.”

Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 25.06.2013 zuriick. In dem Widerspruchsbescheid wird ausgefihrt, aufgrund der



Abhilfe waren die im Zusammenhang mit dem Widerspruch entstanden notwendigen
Aufwendungen grundsétzlich zu erstatten. Es sei jedoch festzustellen, dass eine
Kostenerstattung nicht erfolgen kénne, da der angefochtene Bescheid zunichst
rechtmaBig gewesen sei und der Erfolg des Widerspruchs lediglich auf geanderte
Verhaltnisse zuruckzufihren gewesen sei.

Mit ihrer am 29.07.2013 beim Sozialgericht Halle eingegangenen und am 30.10.2014
begrindeten Klage verfolgt die Klagerseite ihren Anspruch auf Kostenerstattung im
Widerspruchsverfahren weiter und fihrt dazu aus, die Abhilfe sei nicht nur darauf
zurlckzufihren, dass flinf Personen im Haushalt lebten und dieser Umstand erst nach
Erlass des angegriffenen Bescheides bekannt geworden sei. Der urspriingliche
Bescheid vom 15.12.2011 sei hinsichtlich der Kirzung der Unterkunftskosten bereits
von vornherein rechtswidrig gewesen, da sich die Tochter auch regelmaBig im
Haushalt der Mutter aufgehalten habe und im Ubrigen die Beschrankung der Kosten
der Unterkunft rechtswidrig gewesen sei.

Die Klagerseite geht davon aus, dass vorliegend aufgrund der Tétigkeit der Rechtsan-
waltin die Anderungsbescheide ergangen und die Kosten der Unterkunft vollstandig
anerkannt worden seien, so dass auch die Kosten des Widerspruchsverfahrens von
der Beklagtenseite zu erstatten seien.

Dabei kénne es dahinstehen, ob nur der Anderungsbescheid vom 15.12.2011 oder
auch der Ausgangsbescheid vom 26.11.2011 angegriffen worden sei, da im Ergebnis
eine vollstandige Prufung stattgefunden habe, die zu einer Abhilfe gefiihrt habe.

Die Klagerin beantragt,
den Abhilfebescheid vom 16.01.2013 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 25.06.2013 dahingehend zu andern, dass der Beklagte verurteilt
wird, der Klagerin die im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten zu
erstatten und festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten
erforderlich war.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er geht davon aus, dass der Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom
15.12.2011 nicht erfolgreich gewesen sei, da mit diesem Bescheid nur der Unterhalts-
vorschuss gedndert worden sei. Letztendlich habe die Abhilfeentscheidung sich aus



den spéter mitgeteilten Tatsachen, insbesondere der Beendigung des Heimaufenthal-
tes der Tochter ergeben.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der Entscheidungsfindung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
verhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG entscheiden, da die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
aufweist und die Beteiligten zuvor angehért worden sind. Sie haben hier ausdriicklich
dieser Form der Entscheidung zugestimmt.

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Die Klagerin hat Anspruch gemaB § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X auf Erstattung der Kosten
des Widerspruchsverfahrens zum Aktenzeichen W 221/12, das in der Sache nicht nur
den Widerspruch gegen den Bescheid vom 15.12.2011, sondern auch gegen den
Bescheid vom 29.11.2011 betraf, wie sich bereits aus der Begriindung ergibt.

Nach § 63 SGB X sind die Kosten eines erfolgreichen Widerspruchsverfahrens durch
die Verwaltung zu erstatten.

Das LSG Sachsen-Anhalt (Beschluss vom 13.01.2016 — L 4 AS 8/15 NZB, zitiert nach
juris) fuhrt zu der Frage des ,erfolgreichen Widerspruchs® aus:

,In der genannten Entscheidung vom 12. Juni 2013 (Az.: B 14 AS 68/12 R) hat das BSG
ausgefiihrt, Aufwendungen fir ein Widerspruchsverfahren seien nur zu erstatten sind, soweit
der Widerspruch erfolgreich gewesen ist (RN 15). Eine Kostenerstattung komme nur im Umfang
des jeweiligen Erfolgs in Betracht (RN 18). Insoweit liege auch § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X das
"Obsiegens- und Unterliegensprinzip* zugrunde (RN 19). Die Kostenquote richte sich nach dem
Verhéltnis des Erfolgs zum Misserfolg. Es sei unerheblich, aus welchen Grinden der Wider-
spr}uch Erfolg hatte. Insoweit seien eine formale Betrachtung und ein Vergleich des mit dem
Widerspruch begehrten mit dem Inhalt des Widerspruchs- bzw. Abhilfebescheids geboten (RN
21). Allerdings enthalt diese Entscheidung keine tragenden Rechtssatze zur Kausalitat von
Widerspruch und Erfolg, denn im zugrundeliegenden Sachverhalt ging es allein um die Bildung



einer Kostenquote nach einem bereits feststehenden Teilerfolg des Widerspruchs und entspre-
chender Kostengrundentscheidung.

283 Im vorliegenden Verfahren indes geht es um die Kausalitat des Widerspruchs fir den
Erfolg ("Abhilfeentscheidung”) als Voraussetzung fir die begehrte Kostengrundentscheidung.
Insoweit hat das SG zutreffend auf die diesbezigliche Rechtsprechung des BSG im Urteil vom
21. Juli 1992 (Az.: RA 20/91, juris, RN 17 ff.) zurlickgegriffen, die — anders als die vorgenannte
Entscheidung — Ausfuhrungen zur Kausalitat enthalt. Danach ist "Erfolg" i.S.v. § 63 Abs. 1 Satz
1 SGB X, soweit dem Widerspruch stattgegeben wird. Auf die Grinde fir die Stattgabe komme
es grundséatzlich nicht an (RN 18). Zusatzlich sei jedoch zu berlcksichtigen, dass ein Wider-
spruch nur dann erfolgreich im Sinne der Vorschrift sein konne, wenn zwischen dem Rechtsbe-
helf und der beglnstigenden Entscheidung eine ursachliche Verknipfung im Rechtssinne
bestehe. Der Erfolg eines Widerspruchs sei insbesondere dann zweifelhaft, wenn nach dem
konkreten Sachverhalt ein anderer Umstand als der Widerspruch dem Erfolg rechtlich zure-
chenbar ware (RN 19). Eine solche andere kausale Verknupfung liege beispielsweise vor, wenn
eine vorangegangene Verletzung der Mitwirkungspflichten im Rahmen des Widerspruchsverfah-
rens durch Nachreichen von Unterlagen beseitigt werde (RN 20). Eine nachfolgende "Abhilfe"
mittels Bescheid sei dann kein Erfolg des Widerspruchs, sondern Ergebnis der nachtraglichen
Erflllung von Mitwirkungspflichten.

24 Die beiden BSG-Entscheidungen stehen nur scheinbar in einem offenen Widerspruch (vgl.:
Klaus, juris PR-SozR 16/2014 Anm. 6). Indes ist von der grundséatzlich gebotenen pauschalen
Betrachtung bei Anwendung der Kostenerstattungsregel des § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X, die in
beiden Entscheidungen des BSG herausgestellt wird, dann eine Ausnahme zu machen, wenn
der Erfolg nicht auf der Erhebung des Widerspruchs beruht, (vgl.: Roos in: von Wulffen/Schiitze,
SGB X, 8. Auflage 2014, § 63 RN 18).

25 Auf der Grundlage dieser beiden Entscheidungen des BSG hat das SG seine Entschei-
dung getroffen und ausgefiihrt, vorliegend beruhe die Abhilfeentscheidung auf einer Anderung
der Sachlage (Erhéhung der Heizkosten ab April 2012). Aufgrund der nachgereichten weiteren
Unterlagen (Jahresabrechnung des Gasversorgers) durch die Klagerin sei die Abhilfeentschei-
dung erlassen worden, die daher keinen Erfolg des Widerspruchs darstelle.”

Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben, da sowohl der Ausgangs- als
auch der Anderungsbescheid rechtswidrig waren, wobei sich die Rechtswidrigkeit des
Anderungsbescheids aus der weiterhin fehlenden Beriicksichtigung der Kosten der
Unterkunft ergibt, die aus verschiedenen Griinden unzutreffend war und auch fir die
Monate November und Dezember hatte korrigiert werden mussen.

Es kommt nicht darauf an, dass nach dem Wortlaut des Widerspruchs nur der Ande-
rungsbescheid angegriffen wurde, da nach der Begriindung auch der Ausgangsbe-
scheid ausdriicklich angegriffen wurde. Die Beklagte hatte insoweit auf Klarstellung

dringen mussen oder — worauf die Klagerseite zutreffend hinweist - den Widerspruch



als unzuldssig verwerfen missen. Dann hatte die Klagerseite noch einen Uberprii-

fungsantrag stellen kénnen.

Die Rechtswidrigkeit der nur teilweisen Ubernahme der KdUH folgt schon daraus, dass
der Beklagte nicht {iber eine wirksame Richtlinie Uber die Angemessenheit der Unter-
kunftskosten verfiigt und daher bereits die Begrenzung auf die vorherigen KdUH nach
einem Umzug ohne Zustimmung nicht rechtmaBig war, worauf das Gericht schon im
Hinweis vom 05.03.2015 hingewiesen hat.

Das gilt umso mehr, als der die Angemessenheit lbersteigende Betrag bei ca. 30 €
lag, was angesichts des kurzfristigen Umzugs aufgrund der Trennung von dem
Ehemann nicht zu beanstanden ware. Im Ubrigen hatte die Tochter auch bei
dem Heimaufenthalt mit Wochenendbesuchen einen Unterkunftsanspruch in der
miitterlichen Wohnung gehabt, der zu beriicksichtigen gewesen ware.

Daher waren die Ausfiihrungen in dem Widerspruchsschreiben zutreffend und haben
zu den richtigen Schiussfolgerungen bei dem Beklagten gefiihrt, némlich der Anerken-
nung der volistandigen Unterkunftskosten.

Welche Beweggriinde fiir die Beklagtenseite maBgeblich waren, ist unerheblich, da
auch ohne Anderungen im Tatsachlichen die KdUH hétten vollstandig bewilligt werden
mussen.

Auch die Hinzuziehung einer Rechtsanwaltin war vorliegend erforderlich, da schwierige
rechtliche Fragen zu bearbeiten waren, die fir die Klagerin nicht Gberschaubar waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Das Gericht geht davon aus, dass die erstattungsfahigen Kosten im Widerspruchsver-
fahren einen Betrag in Hohe von 750 € nicht Ubersteigen, so dass keine Berufung
gegen die Entscheidung zuléssig ist. Zulassungsgriinde sind nicht ersichtlich.



Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie
gesetzlich ausgeschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Aufgrund der Nichtzulassung der Berufung kann von den Beteiligten die Durchfiihrung
der mindlichen Verhandlung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Gerichtsbe-
scheides bei dem

Sozialgericht Halle
Justizzentrum Halle
Thuringer StraBe 16
06112 Halle

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu
stellen.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Gerichtsbescheides bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
Thiringer Str. 16
06112 Halle

schriftich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerde soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des
Bundessozialgerichts oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsho-
fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Pippert



