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BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwaltin Claudia Zimmermann, Georg-Schumann-Str. 386,
99765 Gorsbach

— Antragstellerin —
gegen

Bundesagentur fiir Arbeit, vertr. d. d. vorsitzende Mitglied der Geschéftsfuhrung, der
Agentur fur Arbeit Recklinghausen, GérresstralBe 15, 45657 Recklinghausen

- Antragsgegnerin —

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Halle ohne mindliche Verhandlung am
20. Februar 2020 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht Pusch, be-
schlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin hat die aulBergerichtlichen Kosten der Antragstelle-
rin zu tragen.



Griinde:

Streitbefangen ist die vorléufige Einstellung der Vollstreckung einer Forderung.

Die Antragstellerin steht im Leistungsbezug des Jobcenters Mansfeld-Sudharz. Sie
fihrte bis zum 17.02.2020 gegen dieses unter dem Aktenzeichen S 22 AS 1575/18 ein
Klageverfahren bei dem Sozialgericht Halle, in dem es um die Erstattungsforderung
betr. eines Betrages von 629,40 € aus einem Bescheid vom 11.08.2017 ging.

Am 13.01.2020 wandte sich die Antragsgegnerin an die Antragstellerin mit einer Zah-
lungserinnerung mit Hinweis auf die Forderung des Jobcenters Mansfeld-Sudharz.
Sollte die Antragstellerin nicht zum 27.01.2020 562,77 €zahlen, wirden weitere Schrit-
te gegen sie gepruft, wodurch zuséatzliche Kosten und Unannehmlichkeiten entstehen

kénnten.

Am 20.01.2020 wandte sich die Antragstellerin mit dem Begehren auf einstweiligen
Rechtsschutz an das Sozialgericht Halle. Die beabsichtigte Vollstreckung sei unstatt-
haft, da die Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung habe. Ein Anordnungsgrund
bestehe, da die Zahlungserinnerung der erste Schritt fur die Zwangsvollstreckung sei.

Die Antragstellerin beantragt,
die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Vollstreckung der Forderung aus dem
Bescheid vom 11.08.2017 einzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, es handele sich nicht um MaRnahmen der Zwangsvollstreckung. Die Zah-
lungserinnerung sei nicht Teil der Vollstreckung. Der Inkassoservice sei informiert und

eine Mahnsperre gesetzt worden.

Die Antragstellerin erklart, sie erhalte den Antrag aufrecht, da das Setzen einer Mahn-

sperre die das Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin nicht entfallen lasse.



Das Klageverfahren S 22 AS 1578/18 erledigte sich am 17.02.2020 durch angenom-
menes Anerkenntnis, nachdem das Jobcenter Mansfeld-Stidharz den Bescheid vom
11.08.2017 mit Bescheid vom 14.01.2020 aufgehoben hatte.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Mahnakten des Antragsgegners
verwiesen (6201032923461).

Gegenstand des Rechtsstreites ist ein Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung, mit der die Antragsgegnerin verpflichtet werden soll, die
Zwangsvollstreckung aus dem Erstattungsbescheid vom 11.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.04.2018 im Umfang, wie sie in der Zahlungserinne-
rung vom 13.01.2020 aufgefihrt sind, vorlaufig einzustellen.

Der Antrag ist unzulassig (geworden), das konkrete Rechtsschutzinteresse der Antrag-
stellerin an einer gerichtlichen Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
bereits mit dem Setzen einer Mahnsperre durch die Antragsgegnerin und der Erklarung
zur Nichtbetreibung der Zwangsvollstreckung in der Antragserwiderung vom
29.01.2020 entfallen. Das Fehlen eines zu vollstreckenden, voliziehbaren Verwal-
tungsaktes war allerdings durchgehend gegeben, da die Anfechtungsklage in S 22 AS
1575/18 zunéchst aufschiebende Wirkung besal® und der zugrundeliegenden Erstat-
tungsforderung dann mit Erlass des Bescheides vom 14.01.2020 durch das zustandige
Jobcenter auch die rechtliche Grundlage entzogen war. Weitergehende gerichtliche
Veranlassungen sind hier -entgegen den Darlegungen der Prozessbevollméchtigten
der Antragstellerin- nicht erforderlich. eine Zwangsvollstreckung gegen die Antragstel-
lerin findet offensichtlich nicht mehr statt.

Gemal § 193 Abs. 1 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet das Gericht auf
Antrag durch Beschluss Uber die Frage der Kostenerstattung, wenn das Verfahren an-
ders als durch Urteil beendet wird. Bei einer Erledigung des Rechtsstreits durch Ver-
gleich, Klage- oder Rechtsmittelricknahme, angenommenes Anerkenntnis oder tber-
einstimmende Erledigungserklarung entscheidet das Gericht unter Beriicksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen, wobei alle Umsténde
des Ei.nzelfalles zu berlcksichtigen sind (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12.
Aufl. 2017, § 193 Rdnr. 12ff.). Dies gilt auch entsprechend fir das Verfahren im einst-
weiligen Rechtsschutz.






